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　本誌142号の「前論（１）」では，カフカ解釈において，二項対立的言説
の形成，さらには，そうした言説の形成の不可能性を表明する言説までも
が，あらたな二項を形成し，結果的には，カフカのテクストそれ自体へと
吸収され，書き込まれてしまう過程を，研究史に基づいて総括し，それが
カフカのテクストの特性が不可避的に呼び込むような事態であるという結
論をひとまず提示した。それは，そのテクストの核にあるのが，たとえば
　（内部／外部）という二項対立から，外部という第二項を否定性を担うメ
タ・レベルとして導出するプロセス全体一定式化すれば（内部／外部）外
部－をさらに内部としてあらたにカッコに入れるような詐術的な外部の否
定作用，［（内部／外部）外部］外部の最終項であるということでもあった。
それは，言語の限界枠の外部の，公式化を逃れる否定の作用それ自体の運
動なのである。
　本論では，さらに歩を進め，そのような否定作用を，カフカの小品Ｄｉｅ
Ｂａｕｍｅを中心に分析する，いや，正確には，テクスト分析の枠外の，言
語にとって不可能な外部の作用あるいは運動の現われとして暗示すること
を試みてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　ではまず，『観察』Ｂｅtｒａｃｈtｕｎｇ所収の小品，Ｄｉｇ Ｂｄｕｍｅの全文を示す1）。
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（便宜上，原文には番号を記す。）
　　①Denn wir sind wie Baumstamme im Schnee.　②Scheinbar liegen
　sie glattauf,③und mit kleinem AnstoB sollteman sie wegschieben
　konnen.④Nein, das kann man nicht,⑤denn sie sind festmit dem
　Boden verbunden.　⑥Aber sieh,sogar das ist nur scheinbar.
　　というのは，我々は雪の中の本の幹のようなものだからである。／そ
　れは，見たところ頼りなく雪の上にのっており，／そして，ちょっと押
　せば，ずらして動かせそうである。／いや，そうはできないのである，
　／というのは，それはしっかりと地面と結びついているからだ。／しか
　し見たまえ，そのことすらも単なる見かけにすぎないのである。
　カフカの作品の核にある，書き方の様相について触れる場合，よく引
用される有名な小品であり，ユルゲン・コープス，ゲルハルト・ノイマン
を始め多くの研究者によって分析が試みられてきた。構造分析の帰結とし
て，この小品に見られる「循環構造」という特徴を，コープスはparadoxer
Zirkelと，そしてノイマンはgleitendes Paradox と呼んだ。一方，例えば
イングボルク・ヘーネルは，それに対し，カフカの場合，「思考が完全に
像Bildの中に入り込んでいるのであって，その思考は，コープスの言う
ように，パラドクスでも循環しているのでもない。それは，現代の根のな
い人間の思考であって，その思考がー独白の自己への疑いのようにーカフ
カを生涯にわたって苦しめたのであった。」2）としている。ここには言って
みれば，解釈過剰に陥らぬための冷静な形式分析の立場と，解釈による意
味付与の立場の対立があるわけだが，ヘーネルの言うような「現代の根の
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ない人間の思考J Der Gedanke vom modemen wurzellosen Menschen と
いう意味を抽出してくる根拠はカフカのテクストには何も保証されておら
ず，それは，テクストが指示しているかに見えるある一方向の意味を，解
釈者が一つの物語に仕立て上げたにすぎない。ヘーネルの場合，テクスト
分析の行き着いたパラドクスから，カフカという人間や現代という時代と
の参照関係へとまたもや遡行してしまうことで安定を得ようとする。しか
し，また一方で，コープスやノイマンの構造分析では，冒頭に提示した意
味でのテクストの外部との関係性を絶っているが故にその分析が可能にな
っていることも否定できないのである。つまり，構造分析のためには，カ
フカという「人間」は一旦捨象されねばならないが，そういう意味での人
間性とは異なる何ものかーカフカの日記の用語を使えば「力の過剰」
(UberschuB der Krafte)のようなものーがテクストとパラレルな関連を保
ちながら外部に存在しているのである。従って本論では，その構造分析の
立場を支持しながらも，それが否定作用を担うテクスト外部といかなる関
係にあるかを中心に考察してみることにする。
　理論的方向性を絞り込んで，ある意味でコープスやノイマン以上に精密
な言語分析を試みているのが，西嶋義憲，日中鎮朗両氏の論文である。西
嶋論文はテクスト言語学の視点から［Ｔｈｅｍａ（主題となる何かあるこ
と）－Ｒｈｅｍａ（それについての何らかの言述）理論］を使ってこの作品を
分析している。この論文は構造分析の鮮やかさ故に新たなカフカ論の転換
点ともなりうると思われるが，またその鮮やかさ故に，後半部分の「解釈」
と必ずしもその分析が相応していない感も残るのである。従って本論では，
その分析に依拠しつつ，同時に批判的に検討を加えてみたい。
　西嶋氏はその精密な解析にもかかわらず，それが「言語学的アプローチ
の限界」で「後は解釈に入る」際の前提として次のように言っている。「テ
クストの言語学的分析と解釈とは，一般に相容れない方向性をもつ。つま
り，前者は，対立構造を取り出すために，抽象化という過程をとるが，後
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者は逆に,解釈のために,具体化という作業を行なわなくてはならない。」3）
つまり，これは，コープスｖs.ヘーネルの対立を統合，止揚する立場の
ように見えるが，依然，構造分析の後で解釈が続くという段階的プロセス
が支持されており，構造分析それ自体のプロセスに，後からの解釈を必要
としない過剰なものを示唆するような視座はとられてはいない。それ故に
「“betrachten”観察している限り，“sein”存在の実体には迫れないのであ
る。したがって，このような比喩を介して，“ｗir”の存在自体には，観察
という立場をとる限り，到達できないという主張がなされていると理解で
きよう」4）と結論づけられているが，そこには，前半の構造分析と何か断
層的ずれが生じているような感も否めないのである。西嶋氏自身，「たし
かに，結論として出てきた解釈は，それほど画期的なものとは言えないか
もしれない」5）と控え目に言っているのではあるが。
　とはいえ，西嶋論文は，著者自身が言うように，構造分析→解釈の段階
的手続きを踏んでいるにもかかわらず，すでに構造分析段階で興味深い示
唆に富んでいるので，ここではそれらの箇所を取り上げる。
　まず，②の分離動詞aufliegen f横になっている」にこでは「のってい
る」と訳した）について，および②のgiatt r滑らかに」（ここでは「頼り
なく」と訳した）と⑤のfest rしっかりと」が反対の意味相にあることに
ついては, BaumstammeとBodenの関係がどうなっているのかというこ
とで様々な解釈を生んできた。西嶋氏は「木が地面に対し直立している」
のか「丸太のように横になっているのか」という従来の二つの解釈に関し
て, festであるのは，例えば凍結しているような場合だと考えて，後者の
解釈の方が可能性が高いと言う。それは，「“Baum”ではなく，とくに
“Baumstamme”という表現や“aufliegen”という動詞の使用と矛盾しない
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からであ」り，「こうして，『グライテンデス・パラドクス』ほとりあえず
解消されることになろう」としている6）。しかし，そのように意味論から
の整合性を突き詰めようとするほど,構文論上の分析から離れ，どこか
理詰め故の息苦しさも出てきてしまうのは，「とりあえず」という留保は
あるものの，「グライテンデス・パラドクスを解消する」という言い回し
自体がまたもやパラドクスに入り込んでしまうからである。つまり，ここ
ではもはや，意味の参照可能性を放棄することが，構文分析の帰結である
と同時に，次の段階の前提となるべきであると思われる。日中氏は，むし
ろ論理学公式で，このテクストをやはりきわめて精密に分析しているが，
この点に関しては，「この円環的論理構造における論理は明らかに誤りで
ある」（傍点原著者）とした上で，「文中に散りばめられたJ wie, scheinbar.
ｎｕrといった語によって，「可能性の幅が拡がり，受容者はこの文章全体
を受け入れ，拒否することはなく＜奇異な感じを受けることになる＞」と
言っている7）。つまり，論理的「誤り」は意味付与の断念へと導くが，問
題は，にもかかわらず受容者が副次的にその誤りを容認しつつも解釈の試
みの欲望へと誘われてしまうテクストの効果の根拠がどこにあるかという
ことになってくる。この点については西嶋氏も，②と⑤の「２つの相反す
る主張は，すでに見たように，（②と⑥の／引用者）“scheinbar”という語に
よって保証されている」8）と言っているが，次にこのscheinbarに関して
考えてみたい。
　西嶋氏はscheinbarという「文副詞J Satzadverbは;Ｅs istscheinbar,
da6 pパp.は任意の命題内容）という形式に，さらには, (Ich sehe / Wir
sehen / Man sieht),da6 p･,あるいは(Mir scheint/ Uns scheint),daB p. と
いった形式に変換可能であるとして，「すなわち，“scheinbar" Iこは，何ら
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かの『見る主体』が前提されている」としている。その上で，①に含まれ
る“ｗir”ではなく，「“ich”がこの作品で中心となる視点であり，それが，
“Baumstamme”の状態どｗir”の状態とを比較し，関係づけていると考
えられる。したがって，隠された認識主体は，“Erzahler”としての‘‘ich”
ということになる。」9）と言っている。従って, Thema-Rhemaによる全文
の図式化の最初に，［ICH ERZAHLE DIR.］が潜在的に前提されていると
している。また／‘ｗir”はこの場合，“inklusivesＷＩＲ”，つまり「（潜在的
な）語り手(Erzahler)と（潜在的な）読者(Leser)で」，それぞれがich
とdｕであって, wirがその両者を包括しており，⑥の命令形にdｕが内
在することの根拠も提示しているlo）。蓮實重彦氏は，『ボヅァリー夫人』
冒頭のＮｏｕsに関する論考の延長上で，また，バンヴェニストの人称論を
踏まえて，フランス語のnousについて，「『ぼくたちJ Nousとは『ぼく』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　●　●　●　●の数倍化されたものではなく，この『ぼく』と『ぼく』ならざる他の人称
の集合からなりたっていて，その構成要素相互のあいだには，『排他的関
係』が成立しているのだ。すなわち，『ぼくたちＪＮｏｕsが主語となった
場合には，『ぼくJJeが，『きみJTｕと，『きみたちJ Vous,『彼（また
は彼女）JIIと『彼らJ Usに対して『優位』な地位を占める，ということ
である」（傍点原著者）11）と言っている。こうした人称代名詞のもつ特質は
ドイツ語にもほぼ適応できるが，西嶋氏がichをErzahlerと判断したの
は，それがdu (Leser)に対して「排他的」かどうかは別の問題として12)
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少なくとも，提示された命題中にｗirが含まれている場合のichという
人称の他の人称に対する「優位性」に拠るのであると考えられる。
　さて，その上で，このテクストにおいて，「隠された認識主体は，
“Erzahler”としての“ich”」であるのかどうかを考える。本誌142号の拙論
(259ページ）で，カフカの日記からの断片について触れた。そこでは「僕
が無選択にある一文，例えば＜彼は窓から外を見ていた＞Ｅr schaute aus
dem Fenster.を書きつけると，その文はすでに完璧なものなのである」と
いう状況が提示されていた。それを筆者は，ある任意の，無選択な一文が，
一般的な［伝達一理解］の位相に入る前の，無一意味であるからこそ無限
に代替可能な位相にあり，意味論上の方向性を付与されていないが故に，
還元あるいは代替不可能な「インスピレーション」と触れ合わないままに，
カフカという単独者の固有性において併存している様相として把握した。
とすると，このような場合，＜彼は窓から外を見ていた＞というのは，一
俗説の視点に帰属させることができる文なのであろうか。言わばそれは，
帰属主体を失って宙吊りになったことばであり，この場合は，カフカの単
独，固有の状況に置かれている一文であるが，一転して，一般性のフィル
ターを通されれば，誰のものででもあるような文に変わりうるような文な
のではないか。仮に日常の場面で，ある二人の対話において，片方の人が
これを言ったとするなら，その人にもう一方の人間に伝達の意志があるな
らば，それはその人の視点に帰属させることができるだろう。ところが，
小説作品の地の文にこれが出てきた場合，やはりある「語り手」を想定す
ることになるために，カフカ解釈においてもそのような手続きが取られて
きたわけだが，そのパースペクティヴ論がいまだに迷路状態に入り込んで
いる最大の理由の秘密はこの断片に隠されているように思う。つまり，こ
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の断片において言われているのは，まさに，＜彼は窓から外を見ていた＞
という文が「僕」の視点で書かれていると指摘することが無意味であるよ
うな状況なのである。あるいは，こう言ってよければ，この「僕」は，＜彼
は窓から外を見ていた＞に対応するかに見える擬似的な視点の担い手であ
り，この場合は，［（言語）－（非一言語というインスピレーション）］の併
存においてとりあえずは静態を保っているが，［伝達一理解］の位相にお
いて他者（解釈者）が介在してくると，その言説の帰属を定めようという
方向性（＝解釈という行為）から逃れようとする動態に入る。そこにich
という一人称が非人称へ向かう否定の運動が生じる。従って，この非人称
性とはｅsで表わされるような領域というよりは，むしろichを前提とし
た上でのnicht-ichというべきである。こうした立場を端的に表わしてい
ると思われるアフォリズムが，前論でも引用した「君と世界との戦いにお
いては世界の側を支持せよ」13）である。仮にここで，世界をＡとしてみ
る。すると，「戦い」において，「君」は世界と対立しているわけだから君
はÅと表記できる。ところが，ここではＡ vs.Åという関係が形成され
ているわけではない。Åの支持しているのがＡだからである。つまり，
Ａに対立しているはずのÅはＡという集合の一要素であって，同時に
一要素でないという関係がそこにある。しかし，その「戦い」の関係を公
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一式化すると，（Ａ十Å）ｖs.Åですらなく，（Ａ十Å）ｖs.（Ａ十Å）と表記す
ることができる。これが，冒頭に記した［（内部／外部）外部］外部の公式
に対応している。
　では£）ｉｅＢｄｕｍｅの場合はどうだろうか。まず，冒頭の①の文。とりあ
えず最初の副詞, dennを除外した, Wir sind wie Baumstamme im Schnee.
という文章。単独にこの文章だけであるならば，それを先程の＜彼は窓か
ら外を見ていた＞のような文と考えてもよい。，しかし，［伝達一理解］の
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レべルの介入を想定するや否や，各文は次への文の移行において，あるい
はその文自体が前文との関係において，ある動的相互関係におかれること
になる。その文のもつ固有の意味(あるいはむしろ無一意味の充溢)が，
他者の視線の介入によって奪われようとするからである。ここではとりわ
け③から④，そして⑤から⑥への以降に顕著なように，ある命題の[肯定
一否定]の対立の関係がはっきりしており，全体は④が①②③の否定，⑥
が⑤の否定，②と⑤が相互対立の関係にある。そして，①⑥は，それぞれ，
Nein,Aberという否定語によって特徴づけられるが，主張の対立より連
続性が見られる①②③の連なりの場合も，それぞれ,dennという並列接
続詞, scheinbarという副詞, sollteという接続法Ⅱ式が，それぞれ，そ
の文とは別の命題や主張を予想させる欠如を内在させ一一方，先程の＜彼
は窓から外を見ていた＞という文をカフカは｢完全なvollkommen｣文と
言っていることに注意したい一外部の空白を暗示している。否定命題，あ
るいは対立を形成する命題が他者の言葉によって語られねばならないが故
に，さらにその対立する両者をともども否定した外部，もはやパースペク
ティヴの統御の圏外にあり，作用運動それ自体であるような否定性の磁力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-がそこに働いている。それが，さきほどの(Ａ十Å)ｖs.(Ａ十Å)の公式の
意味である。従って，肯定命題，否定命題の対立から，外部の否定する主
体を導出するプロセスを(Ａ/Å)Åとすると，パースペクティヴ論が有効
なのはおそらくこの範囲までなのである。この場合は，導出されたÅが
外部の視点として言語内部の対立にある統一性を与えていることになる。
つまり，書かれたテクストには不在であっても，それは，テクストとの連
関をもつことで言語の内部にとどまることになる。しかし，[(Ａ/Å)Å]Å
の場合は，まさに(Ａ/Å)Åのプロセス全体が[　　](カッコ)で括られ，
言語の限界を示すことになる。①のdenn-Satzが｢ｨ可らかの隠された主張
を暗示していると解すべきであ｣14)ることを仮に受け入れたとしても，そ
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れを「従来なされてきた『存在の不安定』という解釈を包括し，さらに観
察や認識という態度には，限界があるという主張を引き出している」15）と
することはもとより，それを，［ICHERZAHLE DIR.］というパースペク
ティヴに還元させることは従来の物語分析の常套的方法論にとらわれてい
るために，構造分析に拮抗する非一構造をいかに扱うかという段階で，そ
れぞれ，わかりやすい意味と明快な構造内視点へとすりかえてしまったよ
うに思われる。だから，「何らかの隠された主張を暗示している」という
誰もが受け入れたくなる前提にすら，ここでは疑義を呈さねばならない。
辻理氏は，「コングルエンツ(Kongruenz)と呼ばれる語り手のパースペク
ティヅと主人公のパースペクティヴの合致は，決して単純な一体感をなす
合致ではなく，語り手と主人公のパースペクティヅが，それぞれ零から百
パーセントまで，常に移動し，変動する比率を保ちながら，あわせて百パ
ーセントの一体感をなして，物語が語られていくところに成立するもので
ある」16）と言う。この論は一見正鵠を射ているように見える。しかし，こ
れも基本的には従来の物語の構造分析のパースペクティヴ論の圏内にあり，
そこで生じた帰属を特定しがたい不可解な部分を，「百パーセント」とい
う全体性の獲得を保証する収束点を仮構することによって隠蔽してしまっ
ているのだが，むしろそうした全体性を仮構することの有効性自体が問題
とされねばならない。三原弟平氏はカフカに関する討議（1982）の中で，
Ｆ.バイスナーの言うように「語り手」と「主人公」のパースペクティヴ
が「回一」なのでもなく，Ｍ.ヅァルザーの言うように「一致」している
のでもなく，またクツスの言うように「変化」しているのでもなく，「逆
転」として見るべきだろうと言っている17）。三原氏はクツスの見方では
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「なまぬるい」と言って「逆転」という見方を提示しているわけだが，た
とえ「逆転」であっても，それでもいまだ「なまぬるく」，従来の物語の
構造分析の枠内を出ないのである。ところが，その後の『カフカ・エッセ
イ』（1990）では，三原氏は次のように言っている。
　　この第三者としての語り手は，一人の人間の属性をもったものとして，
　言語の背後に隠れたままであるということです。（略）最初のただ一行
　で事件の中にすでに組み込まれたかたちでの主人公を，あたかも自明の
　ことのように読者に出会わせるや，いつのまにか主人公に馮依してしま
　い，この主人公の視点（ゲズィヒトプンクト）から語るゆえ，実際には
　あくまでこの無個性のアニマが語っているのだが，あたかも主人公が語
　っているかのような錯覚さえ読者におこしながら物語は進行してゆき，
　そうして物語の最後のあたりで，ちょうど死んだ人間の口や鼻の穴から，
　魂が黄色い蝶となって飛び去るという我が国の言い伝えのように，この
　語るアニマは死んだ主人公の視点を離れ，最初の一行と回じく，純粋に，
　語るアニマだけになって主人公の死後のことをも語るのですが，その際
　にもやはり語るアニマ以外の姿を見せることはないのです。（略）この
　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●ようなカフカの物語は，語り手という緩衝装置がないと言ってもいいく
　らいで，その語られた言葉がまったく人間の個性の痕をとどめない官庁
　用語のようであることも，このことの一助となっています。こうした語
　るアニマと作者カフカを重ね合わそうなどという気がおこらないのも，
　これはカフカの文学的習練になる，ある創られたものであるからで，そ
　こで直接の作者カフカとは根源的にたち切られているからです。こうし
　たアニマの正体こそ，あの地球外の虚点，アルキメデスの点にいるもの
　のことを思わせるわけです。１８）（傍点引用者）
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ここには，カフカに適応されたパースペクティヴ論の歴史が，その修正を
加えつつ，最後は袋小路における堂々巡りを経て，否応なしにその方法論
のパラダイム・チェンジを迫られ，従来の視点を脱け出る過程を見て取れ
る。比喩的な言い回しになっているものの，それがかえって新しい確信に
相応しく，ここで「無個性のアニマ」と言われているものが，本論でここ
まで述べてきた非人称の外部とほぼ一致している。この「無個性のアニ
マ」はロラン・バルトの「中性」（ニュートラルLeNeutre)にも通ずる
ところがある。
　　　「自然」はお断りだ。第一段階においては，すべてが，「擬似自然」
　（「ドクサJ doxa,自然らしさ，など」と「反自然」（私のありとあら
　ゆるユートピー）との闘争に帰着する。一方は憎むべきものであり，他
　方はのぞましいものだ。ところが，あとの段階になると，この闘争その
　ものが，彼には，あまりにも演劇めいたものと見えてくる。そうなると，
　その闘争は「中性」を防衛（欲望）するために，暗々裡にしりぞけられ，
　距離をおかれることとなる。だから，「中性」は，意味的であると同時
　に抗争的でもあるような二項対立における，第三項一零度－といったも
　のではない。それは，「言語活動の無限の鎖の噛み合う歯車が一目盛進
　んだ段階における」新規のパラディグマの第二項なのだ。なお，その新
　規のパラディグマにおいて充満度の項［第一項］をなすものは暴力（戦闘，
　勝利，演劇性，横柄さ）である。19）
　「自然らしさ」「擬似自然」をdoxaとし，それに対する「反自然」を
paradoxaとする。しかし，本来「擬似自然」はその「自然らしさ」の名
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のもとに惰性的「暴力」を行使するが故に，「反自然」の立場が生じてく
るにもかかわらず，惰性感の持続によって，その二項対立，抗争それ自体
が「自然らしさ」を帯びてくる。すると「その逆説paradoxaにべたべた
した汚れがついて，それ自体が新しい凝結物，新しいdoｘａとなる」２Ｏ）。
これはテクスト解釈にもあてはまる。テクスト内の拮抗する二つの視点を，
止揚しうるような「零度」の「第三項」に依存させる（例えば，「百パー
セント」という冷たい抽象的虚構によって「充満」させる）ことは，相変
わらず惰性的doxaである理論の「暴力」に場を明け渡すことになる。「や
がて，（その）解明作用が動きのないものとなり，反復化してしまう。そ
こで，それを転位させなければならない。」21）その際，本来，第一項であ
るdoxaから「逃れるために，ひとつのparadoxaを要請する」22）のであ
るから，相変わらず，この第二項である「反自然」が遵守されなければな
らない。それ故「中性」とは，「歯車が一目盛進んだ段階における」，つま
りは「転位」した「第二項」なのである。「標準化した学問（……）に手
入れをして，合理にもとづくその想像物の中へ，欲望の肌ざわりを，身体
の復権要求をしなければならない。」23）だからこそこの第二項は，三原氏
の表現を借りれば，「無個性」（「中性」）的でありながら，同時に「アニ
マ」のようなものでなければならないことになる。その「無個性のアニ
マ」は，カフカその人ともちろん同一ではないが，＜彼は窓から外を見て
いた＞の場合の「インスピレーション」のように，やはりカフカの固有の
身体性と切り離すことはできないのである。そしてそれが，（内部／外部）
図式で示したように，［（第一項／第二項）第二項］第二項の最終項である
ことを確認しておきたい。
　ただし，筆者の見解は，三原氏とは違っているので若干の補足をしてお
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く。私の考えでは，アルキメデスの［虚点］は，統一的イメージとしてあ
るのではなく，楕円の二焦点のような構造になっていると思われる。（そ
の二虚点は時に重なれば楕円は一時的に円となる。）たとえば，Ｋ.と「城」
とは，「君と世界」のアフォリズムに倣えば，同時に対立しており，また
対立していないのである。以前書いた論文では，それを「言語的無」，「非－
言語的無」と規定した。それぞれが「言語の背後に隠れたままであり」，
「非一言語的無」を担うのが，既に使った語彙で言えば, nicht-ich,ある
いは「君と世界」のアフォリズムで言えば，「君」であり，一方，作品と
いう「世界」の背後には「言語的無」があるということになる。つまり，
一般性を担い「伝達／理解／流通」を旨とする言語もまた，ソシュールで
はないが，ある無根拠なものとの差異によって惰性態として存在している
からである。そして，その二つの無は，＜彼は窓から外を見ていた＞の断
片における［言語一非一言語］（この非一言語とは実は「身体性」と言い
かえられるのだが，本論での課題ではないので言い添えるにとどめる）の
併存状況であると言っても良い。そして『城』とは，この潜在的楕円の二
虚点の回りに堆積される言葉の総体である。二つの虚点は見分けがつかな
いほど近接しているが（時には重なりもする）とりあえずは「城」と「作
者」と云う，姿を現わすことを禁じられた二者として相互に遠ざけられて
いる。こういった論点の具体的な小説テクストに基づく検討は本論の課題
ではなく，また，すでに以前の論文で，外枠は描いてある24）ので，若干
説明不足ながら，ここでは大まかな見取り図を提示するだけにしておく。
　さて，日中論文では£）ｉｅ Ｂｄｕｍｅの⑥の命令文について，にの文の論
理構造＝構文論的パースペクティヴが語用論の論理構造の中に組み込まれ
てしまい，構文論的論理命題の真偽は語用論へと移行されてしまう」25）と
言われているが，問題とすべきは，意味論やパースペクティヅよりむしろ
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語用論の方なのである。ここまで述べたことをよりはっきりさせる好例と
して次の断片をあげる。（便宜上，原文には番号を記す。）
R ,,Niemals ziehstdu das Wasser aus der Tiefe diesesBrunnens."
(D ,,Was fur Wasser? Was fur Brunnen?"
(D ,,Wer fragtderm?"
c Stille.
(D ,,Was fiireine Stille?"26)
　　「おまえはこの泉の底から水を汲み出してはならない。」
　　「どんな水？どんな泉？」
　　「尋ねるのは一体誰だ？」
　　静寂
　　「どんな静寂？」
dｕとichの対話で始まったかに見えるこの断片は，Ｄｉｅ Ｂｄｕｍｅ以上にパ
ースペクティヴ論の適用を挫折させるに相応しい。③の話者主体が①と同
じであるのかという問いは，その問い自体を即座に無効にしてしまう。①
から③までの話者がＡＢＡなのかＡＢＣなのかあるいはＡＡＡ（つまりモ
ノローグ）なのかも不明である。①の命題に対し②は①の引用符枠内の文
の名詞の内容を問う疑問文であるのに対し，③は②の引用符内の疑問文の
発話主体を問う疑問文になっているというように，問いの指向する対象も
ずれている。④は言ってみれば地の文なのだが，内容的には③の（あるい
はもしかすると①②もの）話者主体の不在を表わしている。さらに，④は，
静寂であるという「言葉が不在である」という状況を「言葉」にしている
という説明文であるというパラドクス自体を問うかのように⑤の問いが続
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く。「非一言語」（本来言語としての表記に矛盾するStilleの指示内容）は，
「言語」による指示作用によってはそれ自体を表わすことはできず，「言
語」それ自体の否定作用（まさしく「非－」の作用）の担う，その言語自
体には欠如している外部として暗示されている。そして，この④の文はい
かなるパースペクティヴによっており，⑤の会話文の（あるとすれば）話
者主体とはどんな関係にあるのかという理詰めの問いも座礁するほかはな
い。
　ここでは，全体を包括する，三原氏の言葉で言えば「無個性のアニマ」
のようなもの，あるいは，擬似パースぺクティヅを生じさせ，その位相を
ずらす作用を及ぼすものが背後で自在に動いているという言い方がされう
るし，従って，ここでも問題とすべきは，意味論やパースペクティヅ論で
はなく語用論の方なのである。だからまた，Ｄｉｅ Ｂｄｕｍｅの①のdenn-Satz
の場合にも，それは「何らかの隠された主張を暗示している」のではなく，
むしろ「何らかの主張を暗示している」と思わせておきながら，そこから
逃れようとする背後の否定作用を司る何かを内包していると言えよう。
　本論では，否定性を担う外部，及びパースペクティヴ論の限界について
論じてきたが，例えば，『城』において，Ｋ.がビュルゲルの前で眠ってし
まうと，ビュルゲルがある意味で「城」への到達の物語を「直接話法」で
語るという場面にこそ，従来のパースベクティヅ論の無効を示す秘密があ
るように思う。その場面で我々は，言葉というものが不完全であり，存在
を脅かしにかかるものであると意識しつつ，同時に，それにしがみつき，
没入することなしには生きていけないカフカという人間の，日常レペルで
の言葉への生々しい感触と，書くことが認識でも虚偽でもあり，陶酔でも
あり，権力からの逃走でもそれに対する闘争でもあり，場合によってはそ
れへの馴致でもあったような作家－いわゆるプロの作家とは全く違う意味
でのプロ意識をもったアマチュア作宗一の練達の術の複合的様相に出会う
のであり，それを読むためには方法論的な（あるいは方法論自体を無効に
　　　　　　　　　　　　　　　－80－
させるような柔軟な）「転位」が不可避なのである。
　次の論文では，カフカにおける否定作用が，二項対立から第三項を形成
していく弁証法的論理進行をいかに逸らしていくのかを，また別のテクス
トによって検証してみる予定である。
－81－
